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Konnen divergierende Strafrechtsordnungen zu Wetthewerbsverzerrungen
fithren? Die Arbeit untersucht diese Fragestellung im normativen Raum des
EG-Binnenmarkts. Die Zielsetzung der Analyse ist bestimmt von der praktischen
Relevanz, von der abhéngt, ob die EG nationale Strafrechtsordnungen harmoni-
sieren kann oder nicht.

Das Thema wird in zwei Schritten erschlossen. Der erste Teil erortert die hochst
kontrovers diskutierte I'rage, ob der EG tiberhaupt die Befugnis zusteht, Regelun-
gen des nationalen Strafrechts zu harmonisieren. Der zweite Teil geht darauf ein,
in welchen Idllen Unterschiede in den nationalen Strafrechtsordnungen zu
Wetthewerbsverzerrungen auf dem Binnenmarkt fiihren kénnen und ob hieraus
Regelungsbefugnisse der EG resultieren.

Der Autor arbeitet heraus, dass es unter Geltung des EG-Vertrags keine tiberzeugen-
de Begriindung einer strafrechtlichen Kompetenz der EG gab. Des Weiteren zeigt
er auf, dass sich nicht nachweisen lasst, dass Unterschiede in den nationalen
Strafrechtsordnungen zu kriminellen Verhaltensweisen fithren, die spiirbare
Wetthewerbsverzerrungen im Binnenmarkt hervorrufen. Aufierdem analysiert er
die moglichen Fallkonstellationen und belegt seine Ergebnisse mittels Sekundér-
analyse empirischer Studien.

Die Arbeit wurde unter Geltung des EG-Vertrags in der Fassung des Vertrags von
Nizza erstellt. Die Frage, ob und wann Unterschiede in den nationalen Straf-
rechtsordnungen zu Wetthewerbsverzerrungen auf dem Binnenmarkt fithren, hat
jedoch auch unter Geltung des Vertrags von Lissabon im Rahmen des Art. 83 Abs. 2
AEUV Bedeutung. Uberdies werden in Teil 1 die Beziige zur nunmehr geltenden
Vorschrift des Art. 83 Abs. 2 AEUV hergestellt.
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Das Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales
Strafrecht in Freiburg ist Teil der Max-Planck-Gesellschaft,
deren Aufgabe die Férderung der Grundlagenforschung ist. Das
Institut gliedert sich in die von Prof. Dr. Ulrich Sieber geleitete
strafrechtliche Forschungsabteilung und die von Prof. Dr. Hans-
Jorg Albrecht gefiihrte kriminologische Forschungsabteilung.
Das gegenwiirtige Forschungsprogramm des Instituts umfasst
neben Untersuchungen zu den Grundlagenfragen von Strafrecht,
Rechtsvergleichung und Kriminologie vor allem drei zentrale
Herausforderungen, die mit den Begriffen ., Weltgesellschaft™,
»Informationsgesellschaft” und ..neue Risikogesellschaft™ schlag-
wortartig umschrieben werden: Kriminalitidt wird globaler; sie
nutzt zunchmend internationale Datennetze; ihre Auswirkungen
kénnen — durch Technik und Organisation — schon im Einzelfall
gesamtgesellschaftliche Bedeutung erlangen.

Aktuelle Forschungen des Instituts betreffen deswegen ins-
besondere Ziele und Methoden der Rechtsvergleichung und der
Rechtsharmonisierung, strafrechtliche Modellgesetze, européisches
Strafrecht, Volkerstrafrecht, Internet- und Informationsstrafrecht,
Geldwiische, organisierte Kriminalitit, Terrorismus, Kriminalitéit
in Post-Konfliktgesellschaften sowie empirische Strafverfahrens-
forschung, alternative Methoden der Kriminalprivention,
Reaktionen auf gefahrliche Straftiter und Opferforschung.




